AL MINISTERIO DE SANIDAD

JOSE ORTEGA ORTEGA...................... , en nombre y representacion de
........................................................ , comparezco y DIGO:

Que, mediante el presente escrito, intereso la supresion del sistema de pruebas PCR como
sistema preferente para detectar infeccion por SARS-COV 2, en base a las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.— Es sabido que los supuestos incrementos de contagios que han tenido lugar
en diferentes fases de la crisis sanitaria han tenido como correlativa consecuencia la
adopcion de medidas mas y mas restrictivas hacia los derechos y las libertades ciudadanas.
Siendo la PCR la prueba més utilizada, resulta obvio el nexo de causalidad entre los
resultados de las mencionadas pruebas y la también mencionada restriccion de derechos y
libertades.

Como ejemplo, la PROPUESTA DE TOMA DE MEDIDAS PARA LA CONTENCION DE LA
PANDEMIA POR SARS-CoV-2 EN LA REGION DE MURCIA, suscrito por el Subdirector
General De Prevencion, Promociéon De La Salud Y Adicciones de la Comunidad de Murcia,
Don Jaime Pérez Martin, justificando la adopcion del Acuerdo del Consejo de Gobierno,
por el que se modifica el anexo del acuerdo de 19 de junio de 2020, relativo a las medidas
de prevencion y contencion aplicables en la Region de Murcia para afrontar la situacion
de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, tras la finalizacién del estado de alarma
y para la fase de reactivaciéon imponiendo entre otras cosas la obligacion universal de
llevar mascarilla en espacios abiertos y cerrados de uso publico.

El documento, entre otras cosas, afirma:

“La deteccion de estos brotes y el incremento de nuevos casos correspondientes a
personas asintomaticas y presintomaticas obliga a reforzar las condiciones de uso
de las medidas de proteccion y, especificamente, el uso de la mascarilla, el cual se debe
establecer con caracter obligatorio en la via publica, los espacios al aire libre y en
cualquier espacio cerrado de uso publico o que se encuentre abierto al publico,
independientemente del mantenimiento de la distancia fisica interpersonal de
seguridad.”

Resulta obvio que, tratandose de asintomaticos y presintomaticos (es decir, personas que
no requirieron ingreso en el hospital), su deteccion debi6 hacerse mediante pruebas PCR.
Esto acredita que existe una relacion clara entre las pruebas PCR y las restricciones de
derechos implicitas en la obligacion de llevar mascarilla.

Se acompana copia del informe-propuesta como documento probatorio ntm. 1.

SEGUNDA.— los siguientes contenidos proceden de la web oficial del Ministerio de
Sanidad y en concreto del apartado dedicado a voluntarios para ensayos clinicos con
pruebas PCR:

“¢Me va a dar el resultado de la prueba por escrito? Si, le daremos el resultado
del test rapido de anticuerpos por escrito. Sin embargo, es importante que sepa
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que este test no permite diagnosticar si usted tiene COVID-19.

Este test no diagnostica la enfermedad. Haber tenido contacto con el
coronavirus no significa estar enfermo.

Tampoco nos dice si usted es contagioso o no, es decir, con este resultado no
sabemos si usted puede trasmitir o no el virus a otras personas”.
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5. ¢Me va a dar el resultado de la prueba por escrito?

Si, le daremos el resultado del test rapido de anticuerpos por escrito. Sin embargo, es importante que sepa que este test no permite
diagnosticar si usted tiene COVID-19.

Este test no diagnostica la enfermedad. Haber tenido contacto con el coronavirus no significa estar enfermo.

Tampoco nos dice si usted es contagioso o no, es decir, con este resultado no sabemos si usted puede trasmitir o no el virus a otras
personas.

Su resultado (positivo o negativo) sera util cuando, en un analisis estadistico posterior, se combine con el de otros participantes para
tener datos sobre el grado de contacto de la poblacion espafiola con el virus.

Por ello, es importante que siga las recomendaciones generales del Ministerio de Sanidad y de su Comunidad Auténoma, para
protegerse usted y evitar la trasmision del virus.

Finalmente, si usted tiene o ha tenido sintomas debe comunicarlo al médico de cabecera siguiendo las instrucciones de su Comunidad
Auténoma y es importante que siga los consejos de su médico.

Es decir, que segtin el Ministerio de Sanidad el test PCR no sirve para nada.
https://www.mscbs.gob.es/ciudadanos/ene-covid/fags.htm

“¢El test que me van a hacer es fiable?

EL COVID19 es una enfermedad nueva y estos tests que miden si ha habido contacto
previo con el virus se han desarrollado recientemente y por tanto la informacion de como
funcionan se acaba de generar y no existen por el momento grandes estudios de
validacion, como nos gustaria. El test tiene el certificado de la Comunidad Europea. No
obstante, antes de iniciar ENE-COVID19 (este estudio), hemos probado esta herramienta
para confirmar que funciona bien, es decir, que detecta si estan presentes los anticuerpos
que demuestran que ha habido un contacto anterior con el virus. Se ha probado en
alrededor de 100 personas que ya pasaron la enfermedad y en muestras donadas que se
utilizaron para diagnosticar otras enfermedades y se habian obtenido antes de que el
coronavirus estuviese aqui. Los resultados obtenidos muestran que el test tiene alta
sensibilidad y especificidad (mayores al 80%), es decir detecta bastante bien el contacto
con el virus. No obstante, necesitamos mds informacién y por eso en este estudio vamos a
recoger otros tipos de muestra para poder comparar, cuando dispongamos de mejores
herramientas”.

Es importante que tenga en cuenta que medir el contacto con el coronavirus
no es suficiente para diagnosticar COVID19 y tampoco nos dice si usted es o
no contagioso en este momento”.

Es decir, que el extrano concepto de “positivo asintomatico” como sujeto sano pero
susceptible de transmitir la enfermedad es falso o no existe o no existe tal como se explica
desde la Administracién.

“Tengo sintomas y me han hecho en test rapido y el resultado ha sido
positivo. cQué tengo que hacer?

Como le explicaron en la visita y en la hoja de informacién con el resultado del test, el test
rapido que le han realizado forma parte del estudio de investigacion en el que usted ha
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protegerse usted y evitar la trasmision del virus.

Finalmente, si usted tiene o ha tenido sintomas debe comunicarlo al médico de cabecera siguiendo las instrucciones de su Comunidad
Auténoma y es importante que siga los consejos de su médico.

6. ¢El test que me van a hacer es fiable?
EL COVID19 es una enfermedad nueva y estos tests que miden si ha habido contacto previo con el virus se han desarrollado
recientemente y por tanto la informacion de cémo funcionan se acaba de generar y no existen por el momento grandes estudios de
validacién, como nos gustaria. El test tiene el certificado de la Comunidad Europea. No obstante, antes de iniciar ENE-COVID19 (este
estudio), hemos probado esta herramienta para confirmar que funciona bien, es decir, que detecta si estan presentes los anticuerpos
que demuestran que ha habido un contacto anterior con el virus. Se ha probado en alrededor de 100 personas que ya pasaron la
enfermedad y en muestras donadas que se utilizaron para diagnosticar otras enfermedades y se habian obtenido antes de que el
coronavirus estuviese aqui. Los resultados obtenidos muestran que el test tiene alta sensibilidad y especificidad (mayores al 80%), es
decir detecta bastante bien el contacto con el virus. No obstante, necesitamos mas informacion y por eso en este estudio vamos a
recoger otros tipos de muestra para poder comparar, cuando dispongamos de mejores herramientas.

Es importante que tenga en cuenta que medir el contacto con el coronavirus no es suficiente para diagnosticar COVID19 y tampoco nos
dice si usted es o no contagioso en este momento.

Le pedimos que siga las recomendaciones generales del Ministerio de Sanidad y de su Comunidad Auténoma para evitar la lraﬁ

consentido en participar y en el que se estG comprobando qué porcentaje de poblacion
espanola ha tenido contacto con el coronavirus.

Con la informacioéon que proporciona el test no podemos hacer el diagnéstico
de COVID-19 y tampoco podemos saber si es contagioso/a ahora mismo”.
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7. Tengo sintomas y me han hecho en test rapido y el resultado ha sido positivo. ;Qué tengo que hacer?

Como le explicaron en la visita y en la hoja de informacion con el resultado del test, el test rapido que le han realizado forma parte del
estudio de investigacion en el que usted ha consentido en participar y en el que se esta comprobando qué porcentaje de poblacion
espariola ha tenido contacto con el coronavirus.

Con la informacién que proporciona el test no podemos hacer el diagnéstico de COVID-19 y tampoco podemos saber si es contagioso/a
ahora mismo.

“Tengo sintomas, me han hecho un test rapido y el resultado ha sido
negativo. ¢cQué tengo que hacer?

Un resultado negativo en el test rapido no demuestra que usted esta libre de la
enfermedad.

Este test no diagnostica la enfermedad. Tampoco nos dice si usted es
contagioso o no, es decir, con este resultado no sabemos si usted puede
trasmitir o no el virus a otras personas”.

https://www.mscbs.gob.es/ciudadanos/ene-covid /fags.htm
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8. Tengo sintomas, me han hecho un test rapido y el resultado ha sido negativo. ; Qué tengo que hacer?
Un resultado negativo en el test rapido no demuestra que usted esta libre de la enfermedad.

Este test no diagnostica la enfermedad. Tampoco nos dice si usted es contagioso o no, es decir, con este resultado no sabemos si
usted puede trasmitir o no el virus a otras personas.


https://www.mscbs.gob.es/ciudadanos/ene-covid/faqs.htm

“éQué significan los resultados del test que me han hecho?

En este estudio se le va a hacer un test rapido que detecta si usted tiene anticuerpos, es
decir, podra saber si tiene defensas frente al coronavirus que produce la enfermedad
COVID-19.

Como le hemos dicho antes, tener defensas no significa estar totalmente protegido frente
al nuevo coronavirus, indican simplemente que ha tenido contacto con él.

Lo que estos test no hacen es diagnosticar la enfermedad llamada COVID-19,
ni permitirle saber si es o no contagioso/a. Hay personas infectadas,
especialmente en los primeros dias, que aiin no tienen defensas y dan negativo en este
test. Tampoco todas las personas con defensas dan positivo, sobre todo si sus niveles de
defensas son bajos. Podria haber también casos en los que el test fuese positivo por error
(son herramientas recién fabricadas y aunque las hemos probado antes de iniciar el
estudio los datos que tenemos no excluyen esa posibilidad). Hay que recordar también
que este virus es ain muy nuevo, y todavia no entendemos bien como se comporta
nuestro cuerpo frente a él’.
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10. ¢Qué significan los resultados del test que me han hecho?

En este estudio se le va a hacer un test rapido que detecta si usted tiene anticuerpos, es decir, podra saber si tiene defensas frente al
coronavirus que produce la enfermedad COVID-19.

Como le hemos dicho antes, tener defensas no significa estar totalmente protegido frente al nuevo coronavirus, indican simplemente
que ha tenido contacto con él.

Lo que estos test no hacen es diagnosticar la enfermedad llamada COVID-19, ni permitirle saber si es 0 no contagioso/a. Hay personas
infectadas, especialmente en los primeros dias, que aun no tienen defensas y dan negativo en este test. Tampoco todas las personas
con defensas dan positivo, sobre todo si sus niveles de defensas son bajos. Podria haber también casos en los que el test fuese
positivo por error (son herramientas recién fabricadas y aunque las hemos probado antes de iniciar el estudio los datos que tenemos no
excluyen esa posibilidad). Hay que recordar también que este virus es ain muy nuevo, y todavia no entendemos bien como se
comporta nuestro cuerpo frente a él.

Es decir, que el Ministerio de Sanidad, ademas de confesar que no puede afirmarse que los
positivos asintomaticos contagien la enfermedad, confiesa también que ni si quiera puede
afirmarse que la contagien los positivos con sintomas. Esto es algo que confirma la
ineficacia de la prueba PCR y quita todo sentido al manejo que desde los poderes publicos
se esta haciendo de los llamados positivos asintomaticos, a quienes considera susceptibles
de transmitir la enfermedad incluso contradiciendo las afirmaciones del Ministerio de
Sanidad que han quedado transcritas.

TERCERA.— Se producen continuamente casos de personas que, viéndose obligadas a
ingresar a un hospital reciben la imposicion de someterse previamente a una prueba PCR.
De forma paradoéjica, cuando la rechazan debido a su caracter invasivo y solicitan una
prueba de antigenos o un examen de saliva como alternativa, la sorprendente respuesta es
que la prueba debe ser obligatoriamente el PCR.

La situacidon es ademas contraria a los derechos de consentimiento previo recogidos en el
convenio de Bioética de Oviedo (1997) y en la Declaracion Universal de Bioética de Paris

(2005).
En muchos casos la conclusion es la renuncia del paciente y por lo tanto un prejuicio

indudable al derecho constitucional a la proteccion de la salud (articulo 43 de la
Constitucion).
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Se acompana la siguiente documentacion como muestra:

Escrito de clinicas DORSIA exigiendo prueba PCR previa a intervencion quirtrgica.
Documento probatorio nim. 1.

Anulacion de colonoscopia por negativa a prueba PCR. Documento probatorio nim. 2.
Negativa a PCR previo a colonoscopia. Documento probatorio nam. 3.
Cancelacion de cirugia de bebé de un ano. Documento probatorio num. 4.

Siendo la medida aparentemente irracional, cabe preguntarse por la razéon de lo que a
primera vista se presenta como un desatino. La tinica explicaciéon plausible puede radicar
en el Real Decreto-ley 22/2020, de 16 de junio, por el que se regula la creacién del Fondo
COVID-19 y se establecen las reglas relativas a su distribucion y libramiento.

La norma contiene las siguientes determinaciones:

“Articulo 1. Autorizacion de un crédito extraordinario para financiar el

Fondo COVID-19.

1. Se concede un crédito extraordinario en la Seccion 32 de los Presupuestos Generales
del Estado, Servicio 01 «Secretaria General de Financiacion Autonémica y Local»,
Programa 941 O «Otras transferencias a Comunidades Autéonomas», Capitulo 4
«Transferencias corrientes», Articulo 45 «A Comunidades Auténomas», Concepto
459 «Otras transferencias a Comunidades Auténomas», Subconcepto 00 «Fondo
COVID-19», por un importe global de 16.000.000.000 de euros.

(..)

Articulo 2. Distribucion del Fondo COVID-19 entre las comunidades
autonomas y ciudades con estatuto de autonomia.

(...)

3) El 10 % de su importe se distribuira entre las comunidades autéonomas de
régimen comin segun el niimero de pruebas realizadas mediante PCR,
relacionadas con el diagnéstico y seguimiento del SARS-CoV-2, a 30 de abril de 2020,
conforme al certificado emitido el 3 de junio por la Directora General de Salud Piblica,
Calidad e Innovaciéon”.

El apartado anterior, si lo ponemos en relacion con los anteriores datos e informaciones de
la web del Ministerio de Sanidad sobre la nula fiabilidad de la prueba PCR, arroja la
conclusion de que financiar las operaciones de diagnostico exclusivamente mediante este
tipo de prueba resulta muy disfuncional y desde luego contrario al deber de objetividad de
la Administracion recogida en el articulo 103.1 de la Constitucién, cuando no incurso en
arbitrariedad prohibida por su articulo 9.3.

Esa corriente de financiacion puede ser la razon de la resolucion (entre otras) del gobierno
de Aragon ordenando la realizacién de pruebas PCR de exudado nasofaringeo.

Documento probatorio nim. 5.
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Tal vez haya que encontrar el hilo conductor en la coyuntura puramente técnica de que la
prueba PCR es el tnico procedimiento diagndstico susceptible de ser manipulado en sus
resultados, lo que se consigue en funcion de un parametro regulable llamado
“cuantificacion del ciclo”. Si este parametro supera el factor 20, es méas probable que los
resultados sean positivos y tal posibilidad crece conforme aumenta el nimero de ciclos.

Informe sobre el funcionamiento técnico de la prueba PCR como documento probatorio
num 6 y otro sobre la incidencia de la cuantificacion del ciclo como documento probatorio
nam 7.

Todo lo expuesto podria eventualmente conducir a la conclusiéon de que los datos sobre
contagios en bases a pruebas PCR podrian haber sido alterados, incluso de forma
intencionada, mediante el incremento premeditado de ciclos.

CUARTA.— Lo que se ha expuesto en relaciéon a la posible manipulacion de los ciclos y su
efecto en orden a causar falsos positivos ha sido confirmado por una sentencia reciente.

El 11 de noviembre de 2020 , un tribunal de apelaciones portugués fall6 contra la
Autoridad Sanitaria Regional de Azores en relacion con otro fallo de un tribunal
inferior que declaraba ilegal la cuarentena de cuatro personas.

De estos, una persona dio positivo a Covid con una prueba de PCR; se considerd que las
otras tres personas tenian un alto riesgo de exposicion. Como resultado, la autoridad
regional de salud dictamin6 que los cuatro eran infecciosos y peligrosos para la salud, por
lo que tuvieron que ser aislados. Un procedimiento que también se experimenta
regularmente en otros paises con las autoridades sanitarias.

El tribunal inferior fall6 en contra de la autoridad sanitaria, y el tribunal de apelaciones
confirmé esta decision con argumentos que apoyan expresamente la vision cientifica de
muchos expertos, como el ex director cientifico del gigante farmacéutico Pfizer, debido a la
falta de fiabilidad de las pruebas de PCR.

Los puntos principales de la decisién judicial son los siguientes:

Un diagnostico médico es un acto médico que solo un médico esta legalmente autorizado a
realizar y del que ese médico es el tnico y total responsable. Ninguna otra persona o
institucién, incluida cualquier agencia gubernamental o tribunal, tiene tal autoridad. No es
tarea de la Autoridad Sanitaria Regional de Azores declarar a alguien enfermo o
peligroso. Solo un médico puede hacer esto. Nadie puede ser declarado enfermo o
peligroso para la salud por decreto o ley, ni siquiera como consecuencia automatica y
administrativa del resultado de una prueba de laboratorio, independientemente del tipo
que sea.

Por ello, el juzgado concluye que “si se hubiera realizado sin observacion médica previa del
paciente, sin la participacion de un médico certificado por la Ordem dos Médicos para
valorar los sintomas y solicitar las pruebas / exdmenes que se consideren necesarios, se
habria realizado cualquier acto de diagnostico o cualquier actuacion, la vigilancia de la
salud publica (como determinar si existe una infeccion viral o un alto riesgo de exposicion,
que los términos anteriores resumen) es una violacion de [una serie de leyes y
reglamentos] y puede constituir un delito de usurpacién de funciones [practica profesional
ilegal] si estas acciones son realizadas o dictadas por alguien que no puede hacerlo, es
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decir, alguien que no es un médico autorizado [para ejercer la medicina en Portugal, un
grado no es suficiente, sino ademéas es necesario un reconocimiento clasificado para la
practica de la medicina por una prueba que experimenta con la Ordem dos Médicos]».

Ademas, el tribunal determiné que la Autoridad Sanitaria de Azores viol6 el articulo 6 de la
Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos al no proporcionar pruebas de
que el consentimiento informado requerido por esa declaracion se recibié de las personas
sometidas a pruebas de PCR quienes se quejaron de las medidas de cuarentena forzada que
se les impusieron.

De los hechos presentados ante el tribunal, concluyé que ni antes ni después de la
realizacion de la prueba existian pruebas o incluso indicios de que las cuatro personas en
cuestion hubieran sido examinadas por un médico.

Critica basica de la prueba de PCR por parte del tribunal:

Lo anterior bastaria para hacer ilegal la cuarentena forzada de las cuatro personas. Sin
embargo, el tribunal consideré necesario agregar algunas consideraciones muy
interesantes a las pruebas de PCR:

“Sobre la base de la evidencia cientifica actualmente disponible, esta prueba [la prueba de
RT-PCR] no es en si misma capaz de determinar con certeza si la positividad corresponde
realmente a una infeccion con el virus SARS-CoV-2, y por varias razones, dos de las cuales
son fundamentales: la confiabilidad de la prueba depende del nimero de ciclos
utilizados; la fiabilidad de la prueba depende de la carga viral presente».

Con referencia a Rita Jaafar en este estudio el tribunal concluye que “si una persona da
positivo por PCR, si se usa un umbral de 35 ciclos 0 mas (como se describe en la
mayoria de los laboratorios de Europa y EE.UU.), la probabilidad de que esta
persona esté infectada es <3% y la probabilidad de que el resultado sea un
falso positivo es del 97%”. El tribunal también observa que se desconoce el umbral de
ciclo utilizado para las pruebas de PCR que se estan llevando a cabo actualmente en
Portugal.

Con referencia a Elena Surkova en este otro estudio el tribunal establece ademéas que cada
prueba de diagnostico debe interpretarse en el contexto de la probabilidad real de
enfermedad, evaluado antes de realizar la prueba en si, y expresa la opinién de que “En el
panorama epidemioldgico actual, la probabilidad de que las pruebas Covid-19 den
resultados falsos positivos estd aumentando, con implicaciones significativas para las
personas, el sistema de salud y la sociedad «.

El resumen del tribunal para fallar contra la apelacién de la autoridad regional de salud
dice lo siguiente:

“Dadas las dudas cientificas expresadas por los expertos, es decir, los que intervienen,
sobre la fiabilidad de las pruebas de PCR, la falta de informacion sobre los parametros
analiticos de las pruebas y la falta de un diagnoéstico médico sobre la presencia de una
infeccioén o una infeccion Riesgo comprobado, este tribunal nunca puede determinar si C
era realmente un portador del virus SARS-CoV-2 o si A, B y D estaban expuestos a un alto
riesgo «.
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QUINTA.— La conclusién de todo lo anteriormente expuesto es que el uso continuado de
la prueba PCR resulta contrario a los intereses generales. El auténtico holocausto de
derechos ciudadanos experimentado en Espafna desde el inicio de la cries sanitaria con
confinamientos individuales y colectivos forzados, sometimiento a uso obligado de
mascarillas, toques de queda, cierres perimetrales, clausura de la hosteleria y otros, podria
carecer de toda base de razon si se confirmase que estad basado en una estadistica errénea
de positivos falsos.

Que la estadistica de falsos positivos consecuencia del incremento de los ciclos en la prueba
PCR obedézcalo o no una intervencién consciente de los poderes publicos es una cuestion
que habra de valorarse en un momento posterior, incluso deduciendo las
responsabilidades penales que pudieran concurrir, en su caso. Lo dramaticamente
importante en el momento presente es que se detenga el sistema de PCR como prueba
béasica para la deteccion del virus, y su sustitucion por cualquier otra formula con garantias
cientificas y médicas contrastadas.

En su virtud,

SOLICITO: Que, teniendo por presentado este escrito y por aportada la documentacién
que se acompana, y previa la tramitacion del expediente que proceda, se sirva dictar
resolucion por la que se suprima la prueba PCR de exudado nasofaringeo como
procedimiento para la deteccion del virus SARS-COV-2, y su sustitucion por cualquier otra
férmula con garantias cientificas y médicas contrastadas.

OTROSI DIGO: Que de acuerdo con el articulo 4.1.a) de la Ley de procedimiento

administrativo comtin de las Administraciones Pablicas me persono como interesado en el
expediente que se instruya.
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